SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 533/2025-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |GGG
=
B Zostipenych Advokatska kancelaria JUDr. Ivana RemSikova, s.r.o., Holubyho 35,
Pezinok, proti postupu Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 9C/6/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 9C/6/2017 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sidu Dunajskd Streda prikazuje, aby v konani sp. zn. 9C/6/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 2 000 eur, ktoré je
Okresny sud Dunajska Streda povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. jula 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani sp. zn. 9C/6/2017. Ziadaju
prikazat’ okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, o priznanie finanéného zadostuc¢inenia
kazdému po 10 000 eur a nadhrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 533/2025-13 z 11. septembra 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
v celom rozsahu na d’alie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti uvadzaji, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
suidom oich vzijomnej Zalobe proti prisluSnym zalovanym na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam dochddza k zbytocnym prietahom. Napadnuté konanie nadvizuje na skorSie
konanie okresné¢ho siidu vo veci urcenia vlastnickeho prava sp. zn. 10C/62/2011, v ktorom boli
staZzovatelia v procesnej pozicii zalovanych. V priebehu konania sp. zn. 10C/62/2011 bola
stazovateI'mi podana 16. septembra 2011 vzdjomna zaloba, o ktorej okresny sud konal az po viac
ako 5 rokoch tak, ze uznesenim z 5. decembra 2016 ju vylucil na samostatné konanie, ktoré je
vedené pod sp. zn. 9C/6/2017. Stazovatelia vytykaju, ze hoci ich vzajomna zaloba bola podana
pred takmer 14 rokmi, konanie o nej nebolo dosial’ skoncené. Zaroven postup sudu bol neefektivny
a pojedndvania boli nariadované s velkym ¢asovym odstupom bez relevantného dovodu.

4. Podla staZzovatelov predmetnd vec nie je pravne ani fakticky zlozitd, ide o beznl
obcianskopravnu agendu vSeobecnych sudov. Zaroven svojim spravanim bezdévodne neprispievali
k predlZovaniu konania, ich postup bol aktivny, pravidelne sa zucastiiovali na nariadenych
pojednéavaniach a v stanovenej lehote reagovali na vyzvy sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny std vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania a uviedol, Ze vec nie je
po pravnej stranke zlozita, ide o beznll agendu vSeobecnych sidov. Po skutkovej stranke je vSak vec
zlozitej$ia, ¢o vyplyva z prehl'adu tikonov v napadnutom konani, kedze staZzovatelia opakovane
podali navrh za zmenu zaloby, navrh na roz$irenie okruhu zalovanych, dvakrat vzali ¢ast’ Zzaloby
proti niektorym Zalovanym spét’, podali odvolania proti procesnym rozhodnutiam sudu a ziadali
o prediZenie lehoty na predlozenie zmeny Zaloby. Okresny sid uznava, ze vykon procesnych prav
staZzovateI'mi nemoZno hodnotit’ ako zbyto¢né prietahy zich strany, avSak uvedené malo vplyv
na diZzku konania, ked’ze bolo potrebné vykonat’ s tym spojené nevyhnutné tikony.

6. Okresny sud poukazal aj na to, Ze patri medzi najviac zatazené sudy, preto jednotlivé
pojedndvania boli stanovené v o nieco dlhSich casovych usekoch, podla moznosti a volnych
terminov na pojednavanie, pricom od jina 2018 do juala 2019 prebiehala rekonstrukcia casti stdu,
a tak boli obmedzené kapacity nielen kancelarskych priestorov, ale aj kapacity pojednavacich dni
a pojednavacich miestnosti pre kazdého jedného sudcu.



7. Okresny sud uzavrel, ze jeho jednotlivé ukony boli vykonavané priebezne, teda v napadnutom
konani zbyto¢né priet'ahy neboli.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie U€astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gistavnu st'aznost’ stazovatel'ov.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie nie
je pravne zlozité, ked'Zze konania tykajuce sa urCovacej zaloby predstavuju beznu sucast
rozhodovacej agendy vsSeobecnych stdov. Reflektujic vSak charakter napadnutého konania,
rozsiahlost’ spisového materidlu, ako aj potrebu ustalit’ predmet sporu a okruh Zalovanych, ustavny
sud zistil urcity stupen skutkovej néarocnosti prejednavanej veci. S ohladom na uvedené vSak
pripomina, Ze ani pravne ¢i skutkovo sebanaro¢ne;jsi pripad nesmie trvat’ v pravnom S$tate dlht dobu
(m. m. I. US 688/2014, 1. US 434/2021).

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taku okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

13. Okresny sud poukazuje na poetné procesné tkony stazovatelov, ktoré mali vplyv na dizku
napadnutého konania, avSak sdm konstatuje, Ze st'azovatelia tym iba realizovali svoje prava, preto
nemozno hovorit' o zbytoénych prietahoch zich strany. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze vyuzitie
moznosti danych st'azovatel'ovi procesnymi predpismi na presadzovanie a uplatiiovanie jeho prav
v sidnom konani mdZe sice spdsobit’ prediZzenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat



ako postup, ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Podla ustalenej
judikatiry tustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa
zodpovednost’ za prediZenie konania opriavnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajiicemu vo veci (I1I. US 242/03, IV. US 218/04).

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytoc¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajuc z ustavne] staznosti,
z vyjadrenia okresného sudu a z predlozeného sidneho spisu.

15. Viaceré pojednavania v napadnutom konani boli nariadované s vac¢§imi casovymi odstupmi,
konkrétne 21. augusta 2012 bolo nariadené pojedndvanie na 17. januar 2013 (odstup takmer
5 mesiacov), 6. maja 2013 bolo nariadené pojednavanie na 12. september 2013 (odstup vyse
4 mesiace), 22. marca 2016 bolo nariadené pojednavanie na 25. august 2016 (odstup 5 mesiacov),
15. maja 2018 bolo nariadené pojednavanie na 15. oktober 2018 (odstup 5 mesiacov), 15. oktobra
2018 bolo nariadené¢ pojednavanie na 21. februdr 2019 (odstup vySe 4 mesiace). Uvedené
skutoénosti do zna¢nej miery prispeli k prediZeniu napadnutého konania.

16. Ustavny sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze pojednavania nariadené na 17. januar 2013
a 8. februdr 2024 boli zruSené z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

17. Po doruceni navrhu stazovatela 1 zo 16. maja 2019 na pristupenie dalSich zalovanych
do konania a doplneni odovodnenia tohto navrhu 24. juna 2019 ostal konajiici sud necinny
10 mesiacov, ked aZz 20. aprila 2020 rozhodol o uvedenom navrhu. Po dorueni vyjadrenia
zalovanych 2 a 3 30. jila 2020 sud vyzval stazovatel'ov na zaujatie stanoviska k tomuto vyjadreniu
19. novembra 2020, teda takmer po 4 mesiacoch necinnosti. Okresny sid bol necinny takmer
8 mesiacov v obdobi od 22. decembra 2020, ked mu bol doruceny navrh staZovatel’ky 2
na vylucenie Zalovanych 2, 3 a4 z konania, do 11. augusta 2021, ked’ sid vyzval staZovatela 1
na oznamenie, €i trva na Zalobe proti Zalovanym 2, 3 a 4. Po doru¢eni ozndmenia staZovatela 1
8. septembra 2021 ostal konajici sud neCinny 4 mesiace, ked az 11. januara 2022 rozhodol
o zastaveni konania vo¢i Zalovanym 2 a 3. Okresny sud vzhl'adom na stav konania nepostupoval
dostatocne promptne pri expedovani svojej vyzvy stazovatelom z 19. aprila 2022 na vyjadrenie
k vyjadreniu zalovanych 2 a 3, ktora expedoval az 30. maja 2022, teda po vySe 1 mesiaci.
Okresnému stidu bolo 7. augusta 2023 dorucené vy¢islenie trov konania Zalovanych 2 a 3, pri¢om
sud o vySke trov konania zalovanych 2 a3 rozhodol az 31. januédra 2024, teda po vySe 5 apol
mesiacoch. Okresnému sudu bol tiez 12. septembra 2024 doruceny navrh stazovatelov
na roz$irenie zaloby ana pristupenie d’alS§ich Zalovanych do konania. Po doruceni uvedeného
navrhu zalovanému a uplynuti lehoty na vyjadrenie sid rozhodol o zmene Zaloby a pripusteni
d’alSich zalovanych do konania az po necelych 4 mesiacoch, a to uznesenim z 31. januara 2025.

18. Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti predstavuje celkovd doba necinnosti vo veci konajuceho
sudu cca 3 roky.

19. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajicej v argumentécii o jeho nadmernej zat'azenosti
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenskéd republika nevie alebo
nemodze v ¢ase konania zabezpec€it’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt déovodom



na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

20. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sid na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ov, mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikdzal, aby v napadnutom konani
konal bez zbytoCnych prietahov, pretoze predmetna vec nebola v Case rozhodovania tstavného
sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena.

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Stazovatelia v ustavnej staznosti Ziadaji o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
kazdy v sume 10 000 eur, ¢o oddvodnuju celkovou dlzkou napadnutého konania od podania ich
vzajomného navrhu, pretrvavajicim pocitom pravnej neistoty a stratou dovery v stidny systém.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

25.Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom o vzijomnom névrhu
stazovatel'ov, ako aj na jeho uz uvedent neodévodnenu necinnost, beruc do uvahy predmet
konania na okresnom stde, spravanie staZovatelov, tiez urCity stupen skutkovej ndarocnosti
prejednéavanej veci, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny stid povazoval priznanie sumy
2 000 eur pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané finanéné zadostu€inenie. Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadost'ucinenia, ktorti uz ustavny sid nepovazoval za primeranu, navrhu
stazovatel'ov nevyhovel.

V.
Trovy konania

27. Ustavny std napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastapenia pred uUstavnym sudom. Pravna zastupkyna stazovatelov si
v Ustavnej st'aznosti uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 949,17 eur.

28. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou
pozostavajuce z odmeny advokatky, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu.

30. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyia zastupovala dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spoloéné ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob, pricom zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby.

31. StazovateI'mi uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitani ustavnym stdom,
preto ustavny sud priznal stazovatel'om nahradu trov konania v pozadovanej sume.

32. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



